
TVRTKO KULENOVIE 

U naEelu je moguCe prihvatilti tvrdenje da sve 
umetnosti postoje otkad postoji Eovek, jer su 
sve one obbici Eovekovog nastojanja da izrazi 
sebe i svoje dojmove o svetu koji ga okruiuje. 
Cak i film koji se ,,gotovo sav" sastoji od tehnike 
i tehnologije i koji je kao takav ,,dete dvadese- 
tog veka", po s v m  estetskom a'spektu $oji ga 
definige kao ,,pokretnu sliku" postoji od pamti- 
veka: to je odliho uoEio Eli For kad je u uvodu 
svoje istorije umetnosti, ilustrujuei korene umet- 
ni5ke aktivnosti lovekove, pored reprodukcije 
peCimkog crteja bizona sa ,,normalna" dva para 
nogu, stavi~o reprodukaiju peCinskog crteia bi- 
zona sa Eetini para nogu. Prvi od ta dva cnteia 
je ,,likovanU jer je na njemu uhvaCen jedan tre- 
nutak postojanja bizona (bez abzira na to da li 
je ovaj u s tmju mirovanja ili u pokretu), dok je 
drugi ,,filmskin jer je na njemu, pomoCu dva gu- 
ta dva para nogu, prikazan bizon u pokretu u 
dva yazliEita, sukcesivna trenutka, dat je vre- 
menski raspon, stvorena je ,,ipokretna slika". 

Pa  ako tako stoje stvari s filmom, vredi li 
onda i govoriti o postanku pozoriCita koje, u svo- 
jim m o v n i m  elementima, bez s m n j e  spada u 
najstarije i najelementarnije f~orme Eovekovog 
sarnoizraiavanja. Nauka, medutim, i ovde kao i 
drugde zahtwa da se vrSe takve vivisekcije u 
tluivu realnosti, jer se samo pomoCu njih moie 
doCi do prmiznijih i kmkretmijih saznanja o pri- 
rodi pojava. U tom smislu mi i govorimo o po- 
stanku poaorigta, nastojeCi nepresltano da Sto 
preciznije utvrdirno granicu koja ga advaja ad 
mita d rdtuala a svesni, podjednako, da tu grani- 
cu sami stvaramo, bto  toliko koli!ko je nalazimo 

u pojavama i podacima. 

Mit je, keko kaie Levi-Stros, poput poezije je- 
dan esencijalni oblik g,ovora koji se, za r a z l i h  
od poezije, govori ,,iznad jezika". Na d t  se, ka- 
i e  on, ne moie pnimeniiti igra seEi traduttore - 
traditore kao na spoeziju, jer dok i najbolji pre- 
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vod poezije s jezika na jezik nuino maEi izvesnu 
,,izdajuV originala, rmit se moZe sasvim jedno- 
stavno prevoditti bez opasnosti da 6e se bilo Sta 
od njegove izvorne wednosti izgubiti. On je, za- 
kljufimo dalje, po svojim dubinskim strwlrtwa- 
ma srodan pozoriStu koje se takode ,,govori iz- 
nad jezika", &osno koje se sastoji od viSe je- 
zika i od viSe kanala koji preuzimaju poruku 
jedan od drugog menjajuki prilikom svakog tog 
preuvimanja v ~ s t u  jezika koj~im se ona ostvamje, 
da bi se u celini poruka ~k~onstituisala tek kao 

njihova sinteza, ili bar zbir. 

Zaitim, na emopslmm tlu, gde je 1pozoriSte na sa- 
mom svom pofetku, u grfkoj tragediji, ostvarilo 
jedan od svojih uopSte najviSih dometa, ,,esen- 
cijalisticka" griroda mita ispoljava se na joS je- 
dan bitan nafin. Kaierno, naime, da ,,iivot piSe 
romane", ali se ne usudujemo da kaiemo da ii- 
vot, ma koliko bio tragiran, piSe tragedije. Zato 
Sto tragedija nije tragedija samo po t m e  Sto su 
zbivanja u ajoj tragifna, nego i po t m e  Sto su 
sublim~isana i kmcentrovana na nafin kakav se 
ne nalazi u iivotu, ali se nalazi u mitu, pa mo- 
i m o  &a kaiemo, eventualno, da je grEki mit na- 
pisao grfku tragediju. Tu se medutim odmah 
pojavljuje ,,glavno sporedno pitanje": za5to je 
bag grfki mit porodio tragediju kad su i druge 
aivilizacije, i druge oblasti sveta, imale razvije- 
nu mitologiju. Tu se ne vredi ispomagati dosta 
uhodanom poitapalicom da yu te mitologije bile 
ipak ,,manje razvijene" jer je to vrlo surnnjiva 
tvrdnja Eak i kad se ~odnosi na mitologije raznih 
,,primitivnih plemena", a potpmo neodrrziva kad 
su u pitanju mitologije Indije, te KlasiEnog i Da- 
lekog istoka. c h i  se da je pravi odgovor na to 
piltanje dosada najboue definisao ameriai  autor 
Dzozef Kembel, u svome abimnom, Eetvomtom- 
nom delu ,,Masks boga", u tomu ,,Primitivna mi- 
tologija", upozoravaju6i na to da su mitologije 
drulgih civilizacija i gosebno Azije, fak i kad su 
najrazvijenije, go svojoj prirodi ,,filozofske", i 
kao taikve spmobne da proizvedu znafajnu poe- 
ziju (koju m i proizvele, i to u ublasti pozoriSta 
posebno), dok je jedino grfka mitologija po svo- 
joj prirodi bila ,,atiEkaW, i u tom smislu jedina 
stvorila pretpostavke neoghodne za nastanak 

Cragedije. 

Ritual je tu da pruBi odgovor na pitanje: kako, 
kao Sto je mit lpruiio odgovor na pitanje: iz  Eega. 
Sasvim je svejedno pri tom koji od ta dva feno- 
mena iivota arhajskog Poveka smatramo vaini- 
jim, sasvim je svejedno da li je ,,pre bila koka 
ili jaje", prihvatljivo je i tvrdenje Lorda Rag- 
lana ria je mit samo ,,venbalni deo rihala", isto 
koliko i odarnaeeniji stav po kome je ritual ne- 
ka m t a  ,,akcione razrade" mitskog osnova, m o  
Sto je pozoriSte drami. Neprihvatljiva je opet 
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Levi-St~mova definicija koja zaobilazi pitanje 
prednosti i prvenstva i konstatuje da je ,,mit na 
planu koncapcije ono Sto je ritual na plmu ak- 
cije": svako zrelo i savrerneno videnje pozoriglta, 
to jest odnosa drame i predstave u njemu, mora- 
lo bi da se zasniva na analognoj definidji koja 
nijednom od ta dva njegova elemenita ne bi da- 
vala ni prednost u vrednosnom smislu reEi ni 
prvenstvo na liniji postanka i razvoja. I kao Sto 
je Levi-Stros, definiSu6i milt kao esencijalni go- 
vor koji .se govori ,,iznad jezika7' ukazao na du- 
binske strukturne srodnosti koje postoje izmedu 
mita i jeuika, tako je Veselovski, stvarajuCi svoju 
teoriju .o ,,sinkretimu rihala", ukazao na pod- 
jednako bitne srodnosti izmedu rituala i pozori- 
Sta koje se pojavljuju na planu povriinske struk- 
ture, tehnike i tehnologije. Ta, pre viie od pola 
veka formulisana teorija i danas je potpmlo na 
snazi, mada su muta r  nje vrSene mnoge znaEaj- 
ne mdifikacije i preciziranja, izmedu ostalog i 
od strane uEenice Veselovskog Olge Mihajlovne 
Frejdenberg, dugogodiSnjeg profesora Lenjingrad- 
skog univerziteta Eija su se izuzetno zanimljiva 
predavanja tek nedavno prvi put pojavila u for- 
mi knjige (Mit i knjiievnost starine, Moskva, 1978). 

StruEnjaci raznih p+ofila razradili su opi~s postan- 
ka pozorigta na evropskom, to jest grekom tlu, 
dasada vet i u detalje. Od dva kulta koji su imali 
naglaSeno razvijene ,,pozoriSnefl elemente, Dio- 
nizijskog i Eleuzinskih misterija, pravo pozori- 
Cte je, van svake sumnje, porodio samo ovaj prvi. 
Eleuainske misterije su istina imale veoma po- 
godm za pozoriite dubinsku strukturu mitsko- 
-dramsku asnovu, p r i b  o Persefoni koju je bog 
Had kriSorn oteo i odveo u podzemlje da mu bu- 
de iena, pa je njena majka Demetra, boginja 
plodnosti, svojom tugom abustavila rast svih 
plodova na zemlji. Onda joj je Zevs, zabrinrut, 
omoguCio da pnonade kCerku i da s Hadom &lo- 
pi dogovor po kome Ce se Persefona svakog pro- 
leCa vraCati majci i tada f e  priroda poEinjati da 
buja, a svake zime odlaziti muiu u podzemlje, 
i tada Ce nastajati privremena smrt prirode. Ci- 
ni se medutim da je dtualni espekt Eleuzinskih 
mistmija, po svom ,,sinkretimu", to jest po vrs- 
tama, kao uostalm i po intenzitetu lsvojih akcija 
bio i suviSe sirmaSan da bi mogao ostvariti do- 
voljne povrSinsko-strukturne osnove za nmtanak 
pozoriSta. Sve se svodilo na gole, jedino posvefe- 
nima razumljive simbole iz kojih nije mogla da 
se razvije umetnosti neophodna forma. Uz to su, 
izgleda, ti posveCeni bili veama malobmjni i dru- 
Stveno selekcionirani, izdvojeni i individualizova- 
ni, Sto je takode mepog~odna pretpostavka za na- 
stanak pozoriSta koje je po definiciji kolektivna 
umetnost (sastavljena od dva lkolektiva: glu'maca 
i gledalaca), Eak i onda kad su ti kolektivi brojno 
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mali, Eak i onda kad je kolehtiv gledalaca strogo 
vezan za odredenu drugtvenu klasu. 

Dionizijski kult je, naprotiv, bio ,,narodni" kult 
u vrlo Sirokom smislu te reEi, i lostvarivao se u 
seriji mahnitih akcija koje su u konaEnoj fazi 
dovodiile njegove pripadnike u stanje transa. Iz- 
vrsnu sliku tog prvcrbitnog Dionizijskog rituala 
rekonvtruisao je britanski antropolog Edvin Rod. 
Njegov prikaz pofinje jekom Einela i potmulom 
lupom bubnjeva koji u tami noCi stvaraju ritmif- 
ku osnovu plmu koji treba da poEne na Sumo- 
vitim padinama brda. Samo jureCe baklje pro- 
secaju tamu u kojoj se sve mahnitijem plesu o- 
daju pripadnice kulta (u poEetku Dionizijski kult 
je izgleda okupljao lsamo iene. Prema latinskoj 
varijanti njegovog imena, Baho, one su dugo 0s- 
tale prisutne u M t u r i  i umetniosti Zapada pod 
imenom Bahantkinja). Njihove su kose iskikene 
brSljanovim vencima, borovim grancicama, zmi- 
jama, sve simbolima Dionizija, u njihovim ru- 
kama su baklje, bodeii ili nartekovi Btapovi o- 
motani brgljanom, simboli njegovog tirzusa, na 
vrhuncu ekstaze one EereEe irtvenu iivotinju 
koja takode simbolizuje boga, i, pr&iruCi njeno 
meso oseCaju da se sjediajuju s njim, obnavlja- 
juki u ritualu onaj ,,Ein praporetka" (Elijade) ko- 
ji se, prema mitu, dogodio samcom bogu. Za 0s- 
novu Dioniaijskog rituala uzeta je naime ona 
verzija mita koja govori o detetu Dioniziju, Dio- 
niziju Zagreju. To dete je dakako bilo kao dete 
naivno, ali kao bog istowemeno mokno i lukavo 
pa su titani koji su Mli naumili da mu dohakaju 
morali da upotrebe razna sredstva. Namazali su 
lica belom bojom (maskom) i doneli mu igraEke 
da se  zamarija. Kad su  pokuSali da ga SEepaju 
on se r e d m  transformisao u razne iivotinje s 
kojima se identifikovao, ali su ga ~ipak uhvatili 
kad je bio ovaploken u bika, uspeli da ga rasko- 
madaju, skuvaju i pojedu njegovo meso kroz 
koje su ieleli da dobiju njegovu boiansku snagu. 
U sudu u kome su ga kuvali ostalo je medutim 
nqprimeeeno njegovo srce, iz kojeg Ise bog po- 

novo rodio. 

Ovaj relativno skorakji plastiEni prikaz Dioni- 
zijskog rituala ne razlikuje se bitno od lonog pra- 
~starog, koji je dao Euripid u ,,Bahantkinjamam. 
On je Dionizija opisao kao mladiCa sa zlaCanim 
kovrdiama, rumenih obraza, naminisanag opoj- 
nim mirisima, sa oEima iz hojih sijaja ,,Afroditi- 
ne Ead". To je bog koji E,oveka daruje ,,smehom 
frule" i zaboravljanjem svih briga u bljesku vi- 
na koje se lije, bog koji ,,obeCava sl~obodu oni- 
ma kojima je hpolon ob&avao sigunnost" (Majkl 
Grant). Od tog vremena, pa do onog kad je od 
njega nastalo pozorigte, Dionizijski ristual se te- 
rneljno izmenio. Literamu, sada doslovnu, je- 
dEnu (a ne mitsku, ,,nadjeziEnun) omovu tom 
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pozoriltu dala je horvka pesma koju su uEesnici 
u Dionizijskom ritualu csada veC kao izvodafi 
izdvojeni od polsrnatraEa, i mu5karci) pevali u 
Dionizijevu slavu, ditiramb. Smaltra se da je za 
konaEno uolblifenje ditiramba bio iposebno zaslu- 
ian pesnik Arilon iz Metimne na Peloponezu ko- 
ji je iiveo na clvom tiranina Perijandra. Najbit- 
niji korak u pravcu postanka povoriSta dogodio 
se medutim u vremenu kad je centar Dionizij- 
skog kulta veC uveliko bila pastala Atina. Taj 
presudan korak identiean je prelazu sa  ,,opevava- 
nja" dogadaja iz Dlonizijeve mitSke sudbine na 
njihovo ,,izvodenje7', ali ne u ontom smislu u ko- 
jem ih je ,,izvodio" stari ritual ,,obigravajuCi" te 
dogadaje, nego ,,odigravajuCi" ih na taj naEin Sto 
6-e jedan od uksnika u ritualu preuzeti na sebe 
ulogu samog Dianidja, dakle identiean je pojavi 
prvog glunca. Taj korak, ,,ogroman i za Eoveka 
i za Eov&anstvo" pripisuje se Tespisu ili Tespi- 
du, koji se srnatra i prvim tragifarem, tvo rcm 
tragedije. Postoje medutim takode indikacije da 
je Tespis mitska figura fije je ime iskovano pre- 
ma pridevu koji se festo pojavljuje i kod Ho- 
mera u Odiseji i znaEi .,nadahnutU a stoji uz 
imenice ,,pesmaU i ,,pevafN. ReE nosi u sebi suge- 
stiju transa, i ukamje na eksiatiEnu prirodu tra- 

gedije. 

S ovom fazom razvoja grBkko pozoriSte je vet  
,,postalo", dalje viSe nije reE o ~jegovoon postan- 
ku, o nauci o pastanku pozorigta, nego o njegovoj 
istorijb. Ideja o patrebi formiranja posebne nauke 
koja Ce se bairiti ti'm poddrEjem relativno je no- 
va. Kad je Milena Salvini u Parizu 1970. godine 
osnovala DmSbvo za pozori5x-m aerheologiju je- 
dva se znabo T;ta bi to moglo ibiti. Nauka o po- 
stanku pozoriSta postala je zajedno sa ostalim 
naSim naukama, s a  Aristotelom, ali zatim vige 
od dvadeset vekova, od Arlstotela do NiEea, nije 
napravila nijedan znaEajan razvojni korak. Ari- 
stotel je istina b~io filozof, teoretiEar, nije ga toli- 
ko zanimalo poreklo koliko osnova, ali upravo 
tome traba zahvaliti za Einjenicu da se njegov 
opis postanka i razvoja gr&kog pozoriSita razli- 
m e  old drugih opisa, da ima karakter sistema i 
predstavlja utemeljenje mau'ke. Moida je m e l o  
tvrditi, ali je iz ,,PoetikeW evidentno da je upra- 
vo powriSte odigralo ognumnu ulogu ako ne u 
formulisanju a ono svakako u ufvrS6ivan.j~. pro- 
veravanju,-kompletiranju Aristotelovih osnocnih 
estetirkih ideja. E technB mimeitai ten physin, 
umetnost opona~a prirodu, kaie Aristotel. To 
shvatanje je ~svakako proisteklo iz ranijih grEkih 
shvatanja, od Platona i od pre njega, iz vremena 
,,stare raspre izmedu umetnosti i filozofije", ali 
Aristotel ne bi bio Arlstotel da  svoja shvatanja 
nije podvngavao empirijskoj pnoveri, a pozoriSte 
kao umetnast IU kojoj jedan i iv  Eovek imitira 
dmgog, fiktivnog ali umetnoSCu oiivljenog Eoveka 
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pruialo je najplashiEnije ilustracije, najlbolje pri- 
mere. Eato je on na njemu i zasnovao svoju es- 
tetiku, a ne recimo na likovnim umetnostima, 

ili na muzioi. 

Aristotel istina u opisu postanka grEkog pozori- 
Sta vrlo malo painje poklanja njegovom izvori- 
Btu u Dionizijskom ritualu o kome se danas h- 
ko mnogo govoni i lo kome je Arktotel sve znao 
- jer nije mogao da ne zna - ali znanje na 
kraju krajeva nije niSta drugo nego jedan deo 
svesti. A kako ibi ta svest, svest koja je upravo 
trijumfalno poradala grfki i evropski ra- 
cionalizam, kako bi ona obrakala painju na 
takve detalje koje je ocigledno smatrala 
istorijski akcidentalnim i dekorativnim. I 
upravo iz tog odsustva osekanja za suStin- 
sku, a ne samo akcidentalnu i dekora- 
tivnu vezu koja pstoji ,  u fazi nastanka, izmedu 
religije i pozoriita, izmedu religije i umetnosti 
uopS~te, proizalli su najkruipniji nedostaci, najte- 
i e  ogranifsnosti Aristotelovlih estetskih shvata- 
nja. Jer i hriSCani su govorili o ,,imitacijiV 
(Imitatio Christi), ali pod njom nisu podrazume- 
vali podraiavanje nego poistovekenje, ili poku- 

Saj poistovekenja. 

Jasno je, pogotovu danas posle dve hiljade go- 
dina interpretacija, da se pod Aristotelovim poj- 
mom ,,mimezisam nipoSto ne m e  podrazumevati 
puko majmunisanje, da taj pojam sadrii mnogo 
viSe ad onoga na Sto se obifno polerniEki svodi. 
Jamto je, takode, kako je ta ~ideja mimezisa u 
praksi funkcionisala: da bi naslikao portret lepe 
Jelene slikar je otiSao u kraj Grfke koji je bio 
poznat po lepoti iena i tam0 danima posmatrao 
i studirao mnoga lica da bi naslikao jedno. Po- 
znato je i to da se ta ideja nije odnosila na sve 
peniode gr&e umetnosti, nego samo na jedan 
(ali na onaj najzreliji, reprezentamtivni, TI kome 
je ,,duh Grfke" ostvanivao sebe). Diejn Herison 
je, bojeki pomalo Grke modernim bojama, 
Eak tvrdila da bi ,,Grci pre rekli metektifki nego 
mimetiEki izraz, oblikovanje zajedniEke prirode 
u bojoj saufestvujemo, pre nego li imi~tacija tu- 

dih odlika". 

AM sve .to zajedno, zajedno Eak i sa Diejn Heri- 
son uzetom ,,zdravo za gotovo" nije jol ni blizu 
onome Sto je imao na umu Dante kad je rekao: 
,,Onaj ko slilka figuru, ago se ne moie 6 njom 
paistovetiti, ne moie je ni naslikati", onome Sto, 
govore6i u ime Indije, kaie SukraEarija: ,,Karak- 
kter slike je odreden odnosom i n e d u  oboiavao- 
ca i aboiavamg", onome Sto japanski zen save- 
tuje slikaru: ,,Studiraj i crtaj bambus dok Sam 
ne postaneS bambus, ali kad konaEno hoke3 da 
slikaS bambus zaboravi sve o njemu". Civiilizacije 
nadahnute velikim religioznim idejama mdda  
nisu imale dovoljno aseCanja za prirodu nauPnih 



istina do kojih se dolani putem distanciranja, 
ali su nqpogreSivo oseCale prirodu umetni&ih 
saznanja koja nastaju kroz identifikacije i empa- 
tiju. One umetnost gledaju ,,iznutraW, dok je ve- 
like racionalistiElre civilizacije gledaju ,,spoljan. 
Kad A~istotel brani umetnost od Platona i nje- 
govih istamigljenika on je brani filozofskim raz- 
lozima, njenom moCi uopgtavanja, mada se nje- 
na differentia specifics mora traiiti pre svega 
na psiholoSkom planu. Dabame, on shvata da se 
umetnlifko uapStavanje vrSi iskljufivo posred- 
stvom fomze, i tim shvaitanjem udara temelje 
svekolikoj evropskoj estetici. Ali on ne ide ni 
korak dalje odatle da gakaie da se do forme 
dolazi putern identifikacije i empatije, mada je 
i to na izvestan naEin morao znati jer su to zna- 
li i njegovi prethodnici i protivnici, kritifari u- 
metnosti koji su je izmedu osrtalag upravo zato 
Sto je ,,nesvesna delatnost" i kritibovali. Pre- 
cizno udavanje ovih Einjenica m~pratstavljalo 
bi se osnovnim opredeljenjima njegove, gr&e, 
svesti, podjednako kao i precizno uoEavanje suS- 
tinske veze koja je postojala izmedu Dionizij- 

skog rituala i ptostanka grEkog pozori5ta. 

Precizan savremeni opis postanka pozoriSta za- 
snovan na pisanim doikumentima i na neposred- 
nim antropoloSkim podacima i analogijama u- 
puCuje upravo na takvu naizgled blagu ali suS- 
tinsku modifikaciju def(inicije pozoriSta: pozori- 
Ste nije umebnost u kojjoj jedan iivi Eovek opo- 
naSa drugog fiktivnog ali umetnoSCu oiivljenog 
Eoveka, nego umetnost u kojoj se jedan iivi Eo- 
vek preobraiava u drugog fiktivnog hveka  od- 
nosno u drugo bike, i uprav~o na taj naEin ga 
oiivljava. NiEega ,,mistiEnogn u modernom i po- 
pularnom znaEenju te reEi nema u tom greobra- 
iavanju: kaiimo to ne da bismo se sporili sa 
Levi-Brilovom idejom o ,,mistiEkoj participaci- 
jii" u ,,metniEkoj" afktivnosti arhajskog Eoveka, 
u kojoj svakako ima mnogo valjanog, nego ,,za 
utehu" o n , h  ,,materijalistimaH koji se boje da 
se pri svakom napuStanju grEkog modela miSlje- 
nja nuino ,,skreCeW u bolesnu duhovnost i mils- 
ticizam. U vremenu u kome je osnova egzisten- 
cije arhajskog Eoveka bio bv ,  taj Eovek se ,,pre- 
obraiavao" u iivotinju. Svakako da je ,,rnagijski 
lov" cilj toga preobraiavanja, ali magija arhaj- 
skog Eoveka nema nikakve veze sa ,,modernom" 
mistikom. Levi-Stros u ,,Divljoj misli" o d ~ e d ~ j e  
magiju kao ,,naturalizaciju ljudskog delovanja" 
(prerna religiji kao ,,humanizaciji prirodnih za- 
kona"), a nag a&or DuSan Pajin odliEno defini- 
Se njenu psiholo5ku osnovu: ,,Sujeverje poriva 
na nadi da postoji ili da bi se mogao usgostaviti 
kauzalitet tam0 gde postoji mala verovatnoka, 
gde se moie pojaviti sinhronicitet, pa Eak ni to. 
Magija, u stvari, aponaSa kauzalitet, a vraE pre- 
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tenduje na ulogu tehniEara Parobnog". (,,Ishodi- 
Sta Istoka i Zapada", Beograd, 1979.) 

Stvari postaju sloienije i ,,mistiEnije" u vremenu 
u kome primitivne zajednice prelaze s lova na 
zernljoradnju kao izvor egzistencije. Zivotinje 
prestaju biti ,,glavne liinosti" rituala. ,,Ma)gijSki 
lov" gubi prvostepeni znaEaj koji je ranije imao 
za zajednicu. Snaga, vegtina, okretmst koje su 
dotada sinkretizmom rihalnog (plesa isticane kao 
primarne vrline, pnestaju da to budu. Mladast 
i snaga ustupaju mesto starosti i mudrosti. Zem- 
ljoradnja je kao osnovnu ljudsku i druStvenu 
vrednost prebpostavljala manje koje je u &u- 
stvu svakog sistema beleienja jedino uporiSte 
m g l o  da nade u duhu i pamtenju staraca, koji 
su bili nosioci i Euvari mudrasti predaka. Na 
,,pozoriSnom" planu, preobraiavanje u iivotinju 
zamenjuje se preobraiavanjem u pretka, a poSto 
ovaj kao figura nije ni izbliza toliko defiisan 
koliko je to iivotinja, pred stvarala%kom maStom 
otkrivaju se move i dotada neslutene mogutno- 
sti. Kult predaka, prdko staraca koji ga zastupa- 
ju, moZe istina biti ,,insceniranV i na bazi ,,Pistem 
imitacije, ali on, udaljavanjem istih predaka ad 
nas u vrernenu i gubljenjem rqiihovim u prosto- 
rlma ,,duhovne realnosti" podstice Eovekove spo- 
sanost i  sim~bolizacije onako kako ih kult iivlo- 
tinja nikad nije podsticao. Maska, koja je kao 
glavni reprezentant likomog elementa u ritual- 
nom sinkrebizmu i ranije zauzimala va5no mesto 
sada dolazi u sam centar painje. Umesto rani- 
je jednostavne funkcije da simbolizuje ,,snagu 
lava" dli ,,lukavost lisice", ona se sada nalazi pred 
funkcijrom da simbolizuje duhovmu realnost u 
kojaj se ukrStaju Eitavi nizovi sadriaja i mace- 
nja, i koja u vetind sluEajeva i nerna nikakvu 
konkretizovanu prethodnu egzktenoiju, aego se 
po prvi put kao konkretna i zasebna ceLina ostva- 
ruje kroz samu masku, koja na taj  narin postaje 
kompletan, i do kraja ostvaren simbol, razvija 
ogromne simboliEke mogutnosti koje u sabi kri- 
je. U akviru kulta predaka razvijaju se i novi 
oblici ,,dramske radnje" znatno sloienljd od onih 
1- " \oji su postojali u okviru kulta iivotinja i ,,ma- 
gijskog lova" : u ritualima koji saEinjavaju cere- 
monijal sahrane, na primer, pojavljuju se preci 
(maske) da umrloga prihvate i odvedu u svoje 
boravigte, medu tim preoima moie da se nade i 
neka iena, Sto onda opet moie da dovede do 

,,ljubavnog zapleta", i tako dalje. 

Kao Sto je na primeru razvqia rnaske pakazano, 
put koji vodi od ahoiavanja staraca do oboia- 
vanja predaka, i od ~boiava~nja predaka do o- 
boiavanja duhova, isti je put i na isti naEin lo- 
gifan. I kao Sto taj razvoj, taj put, aahteva nave 
i neuporedivo v d e  caperativne tmoguCnosti i spo- 
sobnosti od maske, t & ~  ih zahteva i ad izvodafa. 
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Raniji stepen ,,strufnosti" potrebne za izvodenje 
rituala koji su mogli osvojiti mamje-vGe svi pri- 
padnici kolektiva nije viSe dovoljan. Zahtevi hoji 
se sada pastavljaju su toliki da im mogu udo- 
voljiti isamo pojedinoi pasebno predisponirani i 
posebino priipremani. U procesu opSte ,,kasCiftka- 
cije" druStva i ovi ,,~struhjaci" se izdvajaju u 
branlu, kastu koja fe  rposvdenim pailjivo pre- 
n~ositi i od laika paiiljivo fuvati ltajnu svcg za- 

nata. 

Na taj naEin dolazS do pojave prvog ,,prapozori- 
Snog prafesionalca", Samana. Pojava Samana, ili 
bar vraEa, je uglavnom univerzalna kod svih 
druStava koja su dostigla ovaj stepen razvoja, 
mada samo ime potiEe iz etnografije Sibira, a 
neki autori mu pripisuju i indijsko goreklo (sa- 
mma, odnomo @rmana, na paliju, odnosno san- 
skritu). Po dermiciji i po funkciji on je u svome 
plemenu ,,gospodar duhova", veza izmedu sveta 
duhova (bogova) i sveta ljudi. Duinost mu je da 
doviodi dobre duhove i isrteruje i odobrovoljuje 
zle. On to Eini u toku takozvanih lkarnlanija, Sa- 
manistiEkih seansi na kajima se ,,Eudesno sjedi- 
njuje ekstaza sa najhladnokrvnijom obmanom", 
kako piSe ruski etnograf Bogoraz, koji navodi 
primer lifnag iskustva sa Samanistifke seanse 
kod sibirskih CukEa gde mu se Einilo da mu 
,,duhW govori direktno na uvo, a zatirn kad je 
,,atiSao pod zemlju", glasovi su dopirali ispod 
njegovih nogu. Literarno je jednu takvu seansu 
adlieno opisao poljski pisac Vaclav SjelwSevski 
u priEi ,,CukEe" (SjeroSevski-Zeromski: ,,Ripe- 
vetke", izdanje Zadruge pmfesorskog druitva, 

Beograd, 1938.) 

Saman mora biti izuzetno veSt i dobro obufen 
madionifar, akrobata i glumac (kabkada u t&u 
jedne jedine seanse mora da predstavi na dese- 
tine likova koje susrefe na svojim putovanjima 
po ,,svih sedam neba"), a mora da poseduje i 
,,on0 ndto" Sto lposedvju izuzetno osetljivi du- 
hovi, tramiEno i rnedijumsko, odnosno, u jadnoj 
pozitivistifkoj interpretaciji: ,.Za Samane su o- 
biEno birana lica koja su posedtovala poviSmu 
nervnu osetljivost granifefu s psihomm, i koja 
uz pomd odgovaraju6ih srdstava lako padaju 
u stanje trainsa" (A. Avdjejev: Postanak teatra, 

Maskva, 1959.) 

Saman dakle nije ni madioniEar ni akrabata, 
iako mora ovladati wnefem i jednog i wag. 
Po svojoj veri, predavanju, po spolsahoslti iden- 
tifikacije i empatije, po ,,poWenoj n e m o j  o- 
setljivosti", on je najbltii u m e t n h ,  glumcu. Ili, 
prema vef citiranoj izvanrednoj definiciji, u nje- 
mu se (kao i u umetmiku) ,,Eudesno sjedinjuje 
ekstaza sa najhladnakrvnijm obmmom". Ufe- 
snioi, posmatraEi medutim, ,,Zve ad fiste eksta- 
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ze" boju Saman nastoji da podstakne svim mo- 
g u k  sredstvha. Njegov ugled i mo6 u kolek- 
t i w  S.U ogromni (poznati su slurajevi da je Sa- 
man, odnosno vraE, jer se ad Samaaa u naEelu 
oEekuju isldjuEivo dobra &la, sugestijom ,,ba- 
cao" bolest i smrt na svoje saplemenike), ali su 
i njegove odgovornosti velike: poznati su i sluEa- 
jevi da je sam Saman hio kainjavan s m r h  ako 
bi mu se, na primer, desilo da mu u toku seanse 
spadne maska sa Lica, da se ispod duha i lika 

obkrije fovek i glumac. 

Polazefi od pretiostavke da sltvarna granica iz- 
medu rituala i pozoriSta ne posltoji, ali da se m a  
moie i mora arbitrarno traZiti i postavljati, sa 
Semanm smo se, kao i sa ,,Tespisovim" prvim 
glumcem u grhkoj tragediji naSli u toj graniEnoj 
oblasti iz koje put vodi u ,,pravo" pozoriSte, pa 
svako dalje izlaganje toka dogadaja moie da 
spada u istoriju pozoriSrta, kao i u opis daljeg 

) ica- razvoja rituala. Sva grada neophodna za st' 
nje osnovnog uvida u postanak pozoriSta je ve6 
obuhvafena dosadaSnjim izlaganjem, pa se sada 
pastavlja pitanje na koji je naEin evropska mu-  
ka tu gradu teorijski obrazlagala i sistematizo- 
vala, kakva je opSta saznanja poma la  da izvuEe 

iz ovih empirijskih fakata. 

Vef je refeno da je nauka o postanku pozoriSta 
istovremeno vrlo stara i sasvim d a d a  aauka. 
Od Aristatela do dvadesetih godina dvadeset~g 
veka nije u toj oblasti formulisana nijedna zna- 
Eajna teorija osim one sadriane u Nireovom Ro- 
denju tragedije, poetski artikulisanom ali teorij- 
ski veoma relevantnom. Uzrok tome, kao i mno- 
gim drugim nedostacima zapaclne nauke leii bez 
sumnje u njenoj iscqakanosti, ,,izrspecijalizirano- 
sti". Pozorikte je, u tom kmtekstu, preko drame 
hilo svrstano u nauku o knjiievnosti i nije h a l o  
nikakvih Sansi da se ,,vinev' i do tih drugih na- 
uLnih ablasti Eije poznavanje predstavlja meopho- 
dan preduslov za razgovor o njegovom postanku. 
Tek je modemi duh interdisciplinamosti u za- 
padnoj nauci omogufio i podstakao ~azvoj  takvih 
graniEnih podrurja u kojima tek moiemo oEe- 
kivati pojavu novih znarajnih saznanja koja ke 
predstavljati relevantan daprinos opStem uvidu 

u Eovekovu situaciju i sudbinu. 

Zajedno s razvojem jednog samostalnog, od pri- 
tiska literature osilobodenhg ,,pozoriSnogW pozo- 
riMa, u naSem dobu poEele su se polako razvijati 
odgovarajuke teorije o pmmdi pozorigta, pa za- 
tim i o njegovom postanku. Nagrovec3taje takvih 
teorija mogufe je nafi i u spisi'ma v e l W  s e a -  
ralaca i pesnika modernog pozoriBta Apije, Artoa, 
Brehta, KTejga, Stanislavskog, Mejerholda, Jev- 
rejinova, Ohlopkova, kao d u pojedfinim istorija- 
ma pozorsta h j e  su nestale u naSem veku (u 
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onoj Jozefa Gregora, na primer). Ali prve kom- 
pletne i nauEno fundirane teorije pojavljuju se 
kao rezultat interdisciplinarnog proihanja  knjti- 
ievnoistorijskih, odnomo taliaije klaeif nofilolog- 
kih, i etnografsko-antropoloSlnih istraiivanja u 
Velikoj Britaniji koja je bila stvorila solidne 
osnove za obe ove vrste studija: takom bezmalo 
dva stoleCa klasiEne studije predstavljale su on- 
de temelj obrazovanja, a antropologiju kao siste- 
matsku nauku koja Ce se razlikovati ad raaije 
,,sakupLjaEkeV ebnagrafije stvorio je, zajedno sa 
Levi-Brilom u Francuskoj, upravo Edvard B. 
Tejlor, dok je Diejms Diordi Frejzer dao nje- 
nom razvoju izuzetan podsticaj, naroEito svojom 
Euvenom Zlatnom g~anom koja je bila od presud- 
nog uticaja i na nastanak teorije o porjtanku po- 

zorigta. 

Praktiho, tih je teorija bilo vige: znaEajna je na 
primer teol.ija Vilijema Ridiveja po kojoj je gr& 
ka tragedija nastala iz dva tradioimalna kulta, 
kulta mrtvih i kulta heroja, koji su medusobno 
tesno isptr~leteni, a oba predstavljaju razvojne 
varijacije kulta predaka kao osnovnog kulta. 0- 
va teorija u naEe vreme stiEe nove pdtovaoce 
medu koje se moie svrstati i na.5 izuzeimo talen- 
tovani mladi helenista Zdeslav Dnkat. Medutim, 
sve su ove teoliije bile ,,progutanew od m e  naj- 
kompletnije i najpotpunije izvedene (komplet- 
nost i izvedenost, kao Sto anamo iz istorije nau- 
ke, vrlo Eesto vise svedofe o ,,lepoti" jedne teo- 
rije nego o njenoj n~aukoj  kompetenciji i is- 
pravnosti) koju je u raznim delima stvorila ta- 
kozvana Kembridiska antropoloSka Skola (Hari- 
sonova, Mar, Farnel, pa zatim i popularni Robert 
Grevs i drugi) a prihvatili je i popularisali u 
svojim delima i tako znafajai autori kav Sto su 
Frensis Fergason, Nortrap Fraj i Suzana Langer. 
Ova teorija oslanja se na jednu od nesumnjivo 
najznaf ajnijih i najuniverzahijih mitskih ,,Sema 
stvarno~ti", na mit o smeni s m ~ t i  i radanja, ,,ka- 
nalisan" u okviru ove tewije u dva osnovna me- 
dusobno isprepletena pravca, u mitove o smrti i 
radanju pojedinih bogova, i mitove o smrti i ra- 
danju prirode, tojest o o e n i  gdibjlih doba. 0- 
na se dakle aslanja na rnitove za koje su vezani 
Dionizijski rituali i Eleuzinske misterije, a da bi 
prdirila ,,viciokrugm d d a j e  im jedan od najzna- 
Eajnijdh staroegipaltskih mitova heliapolislkog pre- 
danja, mit o Ozirisu kao dohom kralju koga na 
prevaru ubije njegov zli brat Set i zatvori u kov- 
Eeg koji baci u Nil. Ozirisova iena, kraljica Izi- 
da, posle ramih karakteristiinih mitslkih peri- 
petija (sluiba u tudag, bibloskog, kralja, ispu- 
njenje niza teSkih zadataka preko h j i h  Ce se 
do& do ieljene nagrade) zadobije kovEeg i po 
povratku u Egipat uz poxno6 svoje sestre Earob- 
nice Neftide udahne i i v d  Ozirisovom l e u .  Set 
se medutim ponovo domogne Ozirisa 4 sada ras- 
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komada njegovo telo raabacujuid delove po ce- 
lorn Egiptm. Izida Ce sada zajedno sa sinom Ho- 
r m m  tragati za birn delovima podiiuei hrarn 
gdegod neki made, da bi ih na kraju sve sakupila 
(osim, mema jednoj verziji, falusa koji je po- 
jela nilska riba pa otuda i potiPe zabrana jede- 
nja ribe u Egipbu) i ponovo oiivela Ozirisa, koji 
be zatim postati bog, gaspodar carstva mrtvih. 

U pitanju je dakle mit koji se odlifno podudara 
sa odgovarajufim gr&im mitovima i sjajno ,,u- 
klapa" u teoriju, podriavaju0i mjenu fvrstinu i 
njenu univerzalnost, jer pokazuje da se ona ne 
odnosi samo na grPki svet i grfku tragediju, ne- 
go i na astali svet i pastanak pozoriSta uopSte. 
Dratmatifni ritatm ovih mitskih sudbina, kao od- 
raz ritma smene godiSnjih doba, stoji p r m a  o- 
voj teoriji u ~strukturnoj osnovi razvoja drame 
i njene radnje koja u svojoj eksplikaciji, zaple- 
tu, kulminaoiji (katastrofi) i raspletu (katarzi) 
ostvaruje iste ritrnirke faze. Opravdanost takvog 
tumafenja pcrstantka drame nalazi se u nesum- 
njivo ogromnom znaPaju hoji je za arhajskog 
foveka u doba zemljoradnje imala smena godi- 
Snjih doba, u njegovpm strahu da se ciklus ne 
zaustavi, da ne zavlada vePi6a z h a  i konarna 
smrt prirode, u njegovoj nadi da 6e ritualnom 

radnjom podriati i safuvati tok dklusa. 

Sve se savrSeno uklapa osim Pinjenice da se stra- 
hote i uiasi grfke tragedije, i njena funkcija da 
nas pomoeu njih ,,oPisti od straha i saialjenja" 
i suviSe povezuju za zemljoradnju ili kako bi 
rekao Lesli Epstejn za ,,sadenje povrba", a ,,stari 
ritual je, dok je bio mlad, slavio pokolj" (,,Ritu- 
al u modernom teatru"). Jer i Ridivej je smatrao 
da je tragedija pnikla  iz DionizijSkog rituala, 
ali to nije povezivao sa zemljwadnjm nego sa 
ceremonijalom p u n h  strave, jadikovki i krvavih 
irtvi. Kembridiska tearija je nekako htela da te 
stvari razreSi na pitom i miroljubiv nafin i za- 

to je Lesli Elpstejn naziva ,,viktorijanskom". 

Tu ,,vegetativnufi osnovu ova teorija je preuzela 
od Frejzara koji je antropolozima kembridiske 
5kole bio uPitelj i uzor, a koji je jedini isticao 
ovu vrstiu mitova i rituala kao posebno znaPajnu, 
ali i ad Nifea koji je takode lslavio , ,mohi na- 
gon proleCa" kao potencijalni izvor pozori3ta. 
Tvorac nove, i do danas poslednje tmrije o po- 
stanku pozwiSta, h e r i k a n a c  Ernest Teodm 
Kirbi, smatra ovakva shvatanja evrocentristif- 
kim, ili bar ,,mediteranistirkim" i osporava im 
svaku pratenziju na univerzalm vaienje, mada 
se slaie i s tinn da ona pogreho tunalie nasta- 
nak @Eke tragedije. Njagova knjiga Pradrama, 
poreklo pozori3ta (Ur-Drama. The Origins of 
Theatre, New Ymk University Press, 1975.) ima 
sve uslove da povtane j d m  od temeljnih dela i 
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nezaobilazinih polaznih taEaka za daLja iskaiiva- 
nja. Ona po&nje ~uprotsltavljanjem stavovima 
kmbridiske antrapoloae Skole Eiju polaznu po- 
ziciju u potpunosti osporava. NalazeCi glavnu in- 
spiraciju ove Skole u ,,literamoj neobaveznosti" 
Frejzerove Zlatne grane, a n!jenu poLmu teorij- 
sku fonnulu u Arihtelovoj podeli pozoriSta na 
t r a g d j u  i kamediju, on se -m ~rejzermn kao 
polaziStem obraEunava navodefi mnoge kompe- 
tentne savremene antropologe a medu njima i 
Rut Benedikt koja smatra da se ta studija slu- 
iila ,,slobodnim odabkanjem detalja izvuEenih 
iz konteksta najrazliEiti jih tnadicija, pa je teo- 
rija na ovaj naEin oblikovana liEila na FrankenS- 
tajnovio hdoviSte koje je dobilo desno oko sa 
Fidirija, lev0 iz Evrope, j d n u  nogu sa Qgnjene 
Zemlje, drugu sa Tahitija . . To je figura koja 
ne odgovara nijednoj realnosti iz sadagnjosti ili 

iz prollasti". 

Drulgim re6ima, ova antropdogka osnova nema 
nikakvih prava da pretenduje na n a u h u  uni- 
verzalnost i olbjeldivnost, kao Cto ih nema ni iz 
nje izvedena teorija o posltanku pozoriita koja 
je jednostavno grEkirn ,,vegetalistiEkimn" mitovi- 
ma dodala jedan egipatski i na osnovu tog spoja 
sagradila ,,univerzainu Semu". Ta teorija je ev- 
rocentriEna joS na jedan drugi, moida Eak poraz- 
niji jer je antipozori3ni naEin: u skladu sa evrop- 
skom pozoriSnom Dradicijom, i namEito u skladu 
sa tradicijom emapske teorije pozoriita, ona je 
oeC na polaznoj poziciji identifikovala pazoriSte 
s dramom i ustremila se da traii analogije medu 
ritmovima mitova i ritmovima tragedije. Zatim 
je, uv l fe f i  u bu igru i egipatski mit, na taj na- 
Ein zapravo i Egiptu pripisala latentno postoja- 
nje tragedije koju je dakle proglasila za unive~- 
zdni pcnorihi princip, podrazumevajufi da je 
tragedija izvan Gr&e ostala fenomenalno neo- 
stvarena, alsi ,,noumenalnon neotklonjivo prisut- 
na. Cinjenice medutim ,poka.zuju da u onorn delu 
sveta u kame je ostvareno basnoslovno pozori- 
Ste, u rnmgim svojim umetniEkim strukhurama i 
elemantima bogabide i znaEajnije od wropskog, 
toilest a Aziii. nema niEega ito bi nalikovalo grE- " .  - - 
kaj tragediji. Kao Sto elementama temijska logi- 
ka pokazuje da nema nikakvog razloga da se po- 
stanak pozorigta vezuje za tragediju tj. dramu 
kao literarni element pozorigta. PoSto je nemo- 
gufe a i nnapotrabno utvrdivati ,,%a je bilo pre", 
i poSto je moguCe prihvatiti stav da je pozoriSte 
postal0 ,,eel0 odjednm" dakle na sinkretieam 
nafin na kome se msnivalo i postojanje rituala 
iz kojeg je p o t d o ,  onda ipak nema nikakvog 
razloga, osim ako se kao razlog m e  pritisak 
tradicije, da se pri teorijskom izbosu polame t a E -  
ke u rekonstrukciji gastanka pozoriSta p r a o s t a -  
vi da je ta taEka drama, kad je evidentno da 
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je najbitnija differentia specifics ove metnosti, 
u a s u  na sve ostale umetnosti, gl-c. 

Po l aze~  od ovakve oS.tre kritike ,,vegetalistiEke" 
tearije, Kirbd Ce nasbjabi da stvori teoriju koja 
Ce ,,ispraviti" sve njene nedostabke, a koju bi- 
smo po analogiji mogli nazvati ,,Samanistitikom". 
Njegova tmrija Ce Be, dakle, u tri bitne talke 
ravlikovati od prethodne: prvo, traie6i u ribualu 
poreklo pozoniita on Ce zaista i traiiti pozo7iSte 
u njegovm Inunpletnom izvodaEkom oblitku a 
ne samo u njegovm pojedinarnom aspektu dra- 
m k e  radnje i njenog taka, opredeljenja nasta- 
lag pad pritiskom evrapske tradicije i Aristote- 
lovih definicija pozorigta; drugo, ne pokuSavajuCi 
da oblike rituala, pa time i prvobitnog pozoriSta, 
svede na evrapki model, on Ce njegovu pojavu 
istraiivati paralelno i ravnopravno u svim onim 
krajevima sveta ko~ji su porodili veliku pozorig- 
nu umetnost: Indiji (,,Od demamke igre do san- 
skrtske drame"), Kini (,,Medijumi. muziEari i a- 
krobati"), Sapanu (,,Nlo drama: sunce u Spilji"), 
amtiEkoj GrEkoj (,,Oblici Dionizija") i srednjove- 
kovnoj Evropi. TreCe, neCe poreklo pozoriSta tra- 
iiti u ritualima flwchosti nego u isceliteljskim i 

egzorcistiEkim obredima Samana. 

Kirbijw pristup zapravo prati svojstva i razvoj 
figure Samana iz kojeg Ce, po njemu, poniCi Ei- 
gura i vokacija glumca kao ,,moseCeV umetniee 
materije pozmiSta. ,,Saman je gospdar duhova 
hoji igra u transu, prvenstveno s namerom da 
izleEi bolesnika ritualistiEkim sredstvima . . . iz- 
raz Saman.. . omafava figuru h j a  objedinjuje 
Earobnjaka, iscelitelja i medijuma, lienost sposob- 
nu da ude u stanja trama u kojima, k a b  se mi- 
sli, odlazi na n e b  ili u podzemlje da bude po- 

sednut tamognjim duhovima. . !' 
Glumac je onaj koji Ce naslediti, svakako u je- 
d n m  imenjenom vidu, naka od tsmojstava i mo- 
Ci Samana. Kao i Samanova veStina (setimo se de- 
finicije ,,Eudesno sjedinjenje ekstaze sa najhlad- 
nakrvnijm lobmanom") tako i njegova umetnost 
podrazumeva zanat, repertoar Crikova, pa i ob- 
mana, ali nipoSto ne moie i ne sme da se iden- 
tifikuje s tim. Ona je u svojstvima njegovog 
duha, njegove lihosti, njegovih psih~loSkih pre- 
iivljavanja, u njegovoj sposobnwti empatije i 
identifikacije - drugim reEima u njegovoj spo- 

sobnosti ,,padanja u tnans". 

Preko glumca, ovzj p r i s m  podrazumeva prisu- 
stvo i drugog bitnog faktora pozoriSta kao fiziti- 
ke realnosti u kojioj se stvari ,,istinski deSavajuV 
a ne samo simboli6no sugeniSu p ~ &  reEi i obrta 
radnje u drami: gledaoca. Samanisti&i ritual ne 
moie da poEiva, poput rituala plodnoshi, na sim- 
bolizadji prisuskva prirodnih i nabprirodnih sila 



nego na njihovoj ,,&ektnoj manifestaciji", a da 
bi bakva manifestacija bila moguCa potreban je 

neko u kome Ce da se ostvari. 

,,Svaki ritual i ceremonija mogu biti pozorigni, 
ali pozarihost Samanistiakog rituala se odnosi 
prema svojoj funkciji na poseban nasn. Da bi 
se postigao ieljeni cilj isceljen ja pacijenta, Vera 
u ono S;bo se dogada mora biti odriavana, pod- 
slicana i pojaliavana, ne samo kod pacijenta ne- 
go podjednako i kod gledalaca Eiji doiivljaj ne- 
pos~edno doptinosi ispunjenju cilja . . ." Konali- 
no, Samanistiliki &red ~ o d r a m e v a  vrlo sloie- 
nu ,,teatar&uW sinkretiliiost, ponekad kompletan 
skup njegovih parafernalija. od nairaznovrsni- 
jih, 'lie~to-~o pr&odi i f d c i j i  ,,ma&ionit5arskih" 
sprava i rekvizita, do srsdsbava kojima, kao Sito 
je vet ranije refeno, mora do krajnjeg perfekci- 
onizma da ovlada Sam Saman (,,dijalog, geste, 
ventrilokvizam, inkantacije, muzika, ples i pe- 

sma"). 

Podr,?ku svojoj teoriji Kirbi nalazi naroliito u 
fiai6koestetskim fenomenima i prateCim teorij- 
sko-didaktifkim spisima klasilinog azijskog te- 
atra. U indijskoj ,,Natja gastrin nalazi opis po- 
stanka poz&Sta M i  odgovara njegovoj teoriji. 
PozoriSte je, prema bom opisu, nastalo tako Sto 
je vrhovni bog, Indra, hteo da stvori j e h u  opgtu 
zabam za sva boianstva, dobna i zla, tojest za 
bagove i za dernone. Namenio je taj zadatak sve- 
tom roveku Bharati koji ga je i ostwrio sa svo- 
jih sto sinova, ali su za vreme predstave demoni 
zak1juEli da je ta nova umetnost ulsmerena pro- 
tiv njih i odluliili da je onemogube. Oni su, pod- 
vlaEi Kirbi, uSli u izvodalie i magijskom inhibi- 
cijom anemoguCili njihovu igm. Bog Indra Ce se 
zatim naLjutiti, razjuriti demone svojim Itapom 
(Stap, jarbol za zastavu Ce kasnijc postati u in- 
d i j skm pozorlltu hradicionalan zna~k za ~mesto 
na kome Ce se pouoriSte odigrati i vreme u koje 
Ce predstava polieti), da bi im zatim objasnio 
da je pozoriSte svima namenjeno i nije ni p~ot iv  
koga upeTeno (podvlaliimo mi, ukazujuCi na mit- 
sko definisanje astetske prirode i funkcije po- 

zorigta). 

Dakle, demoni su uSli u gduance da bi onernogu- 
Cili njihovv igru, a bog Indra ih je rasterao Sta- 
porn: Stap je neizostavljiv atribut Samana i 5a- 
manistiEke seanue, on simbolizuje axis mundi, 
po njernu duhovi silaze, dui  njega i sam Saman 

odlazi na svoja duhovna putovanja. 

U Kini, ,,osnovne kmvencije i scenska sredstva 
kineskog teatra izgkda da vode poreklo iz me- 
d i j d v a .  Scena je prama osim sbola i stolica, 
koji su  na v6Se naliina upotrebljavani da pred- 
stave r a n e  stvari, recimo presto ili planinu. Sto 
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je pri tome sliEan stolu za irtvovanje lkoji pred- 
stavlja bitan deo medijumskih ceremonija i ne- 
sumjivo proizlazi iz njega, ponekad se i zove 
oltar. Zid hrama iza 'stela za ktvovanje najEeHfe 
je vrLo s l ihn strainjem zidu teatra, s vratima 
sa deme i leve &crane. I u teatru ova vrata se 
mvu ,,vrata duhova", u l w i  se uvek obavljaju 
na leva vrata koja se zovu ,,gornjam a izlasci na 
desna koja se zovu ,,donjaw. Terminologija, kako 
se Wni, proizlazi iz Einjenice da, prema opltqri-  
hva6enam shvatanju, duh koji paseda medijuma 
mma da silazi, tojest da ulazi ili se pojavljuje 

adozgo". 

U Japanu No-drama veC i samom svojom dram- 
skom struloturom pruia podrSku ovakvom tuma- 
Eenju porekla pozoriSta. UabiEajeno istoricistil4ko 
tumafenje nastanka No-drame i pozoriHta ogra- 
niEava se na objagnjenje da su ovaj teatarski ab- 
lik stvorili Kanami i njegov sin Zeami na osnovu 
ranijih plesova sarugaku. Takvo objainjenje ne 
zadovoljava ni naj~skromnije teorijski usmerene 
istraiivafe, i Kirbi poseie za mitom da bi dao Sire 
objag~enje  postanka teatra koje Ce biti u skla- 
du s njegovom teorijom. On pritom ne bira mit 
po svojoj volji nego uzima onaj koji i sama kla- 
siEna japanska tradicija (spis ,,Nihongi") i vrlo 
kompetentni moderni interpatatori (mski i sov- 
jetski japanista Konrad, na primer) povezuju sa 
postankom teakra u Japanu. Istovremeno je to i 
jedan od cenkralnih mitwa japanske mitologije 
koji priEa o dogadaju od prevashodnog maEaja 
kad se vrhovno boianstvo stare japanske ginto- 
istiEke mitologije, boginja sunca Amaterasu, 
gnema na svog mladeg brata Susanoa, pomam- 
nog boga vetra, bure i mora, povukla u ,,mebesku 
peCinu" i time liSila svet sunfevog svetla i to- 
plote, i svega Sto oni sobom donose. Bogovi su 
morali smisliti vecrma sloienu ceremoniju - 
predstavu da bi je odande izvukli. ,,Angaiovali" 
su boginju plesa6icu Uzurne da sa granEicam u 
ruci, pred nebeskm peeinom izvodi svoj naj- 
lepHi ples na prevrnuhom vedru tako da Ce zvu- 
ci njenog plesa odvvanjati dubako u pekini. Bo- 
govi Ce se olrupiti oko nje i glasnim odobrava- 
njem, uskliciuna radosti i veselja i ritmifkom 
podrSkom pratiti njen ples. Pred i z l a  Ce biti 
pastavljeno ogledalo prifvr9Ceno na drvo zvano 
sakaki: kad Amaterasu, pobudena ritmiEkim zvu- 
kam plesa, a zatirn grajom bogova koji se i bez 
yunca vesele, odgunne stenu sa ulaza (specijalno 
uie je drii da se ne vraki) ugledaCe u ogledalu 
ne samo svoj (nepoznati) lik nego i sunEevo sve- 
fflo koje so& ncrsi: zakljuzihe da i bez nje ima 
sunca na svetu, da je neko drugo nepoznato bo- 
iamtvo preuzelo njenu funlkciju, zande se lepo- 

.born plesa i, pokolebana, napustibe pe6inu. 
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Kirbi je samo u ovom mitu podwkao one de- 
talje koji odgovaraju degovoj taar$ji: granficu, 
drvo (Stap), ogledalo, tiahode obavezan rekvizft 
SamanistiEkog nituala, da i ne gowirno o plesu 
smom. Amaterasu napuSta peCinu kad se su- 
sretne sa vlastitim l i k m  u ogledalu uverena da 
je to li~k nekog neponakog boianstva (silazak 

duha). 

Drvo (bor) naslikan na strainjem zidu scene 
pmdstavlja stalnu i obavemu scenografiju No- 
-teatra. Sama struktura drame podrazumeva dva 
asnovna lika od kojih je drugi po vainosti (vaki) 
zapravo ,,dozivafV prvoga (Site). Kod veCine (tako- 
zvanih regularnih) No-drama radnja poEinje nje- 
gwim ritualnim plesom koji shbolizuje putova- 
nje i dolazak na odredeno mesto. Taj ples (pu- 
twanje) ima za funkciju ,,dozivanjeW glavnog 
lika (Site) koji Ce zatim da se pojavi. Sam Site 
se u prvom finu No-drame pojevljuje kao obi- 
Ean smtnik, da bi se u drugom Einu otk~ilo da 
se u njmu skriva duh nekog boiamtva ili hero- 

ja (silazak duha). 

Kirbi ne oklwa sa smelim initerpsetacijarna ni 
na onom terenu koji nam je najbolje poimalt i 
najviSe tmijskf nazraden, toj& kad je u pita- 
nju postanak grEkog pozoriita. Ne dovodeCi u 
pitanje 5,injenicu da je grEko pozorigte nastalo 
iz Dionizijiskag rituala on medutim tvrdi da ,,su- 
protno uobiEajenom verovanju, D,i&ije niGe bio 
bog plodnosti, i ne postoji apsolntno ni3a u grC- 
koj mitolagiji Sto bi takvo verovamje opravda- 
valo. Najranije pminjanje njegovo nalazi se 
kod Homera, gde se on zove , , l d i  Dionizije" 
(,,Ilijada", 13, 143). Drugi mitwi kaizl da ga je 
Hera urinila hdim i da je on sam uEinio ludim 
druge.. . Ime njegovih pratilja - menade, zna- 
filo je ,,lude iene". Bio je asociran sa efekton~ 
vina kao sredstva za stvasanje religiozne &ta- 
ze, i s efektom brSljana koji je bio intohsikant 
i kojeg su menade ivakale da bi d e l e  u eksta- 
tiEno stanje. BrSljan je bio omotan i o h  tirzu- 
sa, Stapa koji je veuan za aboiavanje Dionizija, 
upluCujuEi na to da i sam 5tap treba da ima iden- 
tiEno znaEenje - ,,provodnika iluminacije" u re- 

ligioznom iskustvu." ------- 3.- 

,,Dionizije je bio bog ludila i kartarze". Poznato 
je kako-~ristotel odreduje katarzu u svojoj de- 
finiciji tragedije, poznato je i kako Platon u 
~ j o n u  stanje u kome pesGk stvara uporeduje 
sa rstanjem transa koje koribantkinje ostvaruju 
kroz ples. Prve indikacije da bi Dipnizije mogao 
biti bog plodinosti nalaze se tek kod Plutarha, i 
na njima je zidam m a  golema zg~ada h j a  bi 
da poseklo pozorigta vidi u stru'ktu~i vegetalis- 

tiekih rituals. 
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Nema sumnje da je Kh%ijeva teorija neupore- 
divo bliia duhu m t a r  kujeg se kcm&ituiSe sa- 
vremeni svet, sawmena nauka i savrerneno po- 
zorikte od ,,wgetad&tt&e" M j e  koju je posh- 
vila kembridiska mtrapolo&ka Skola. Duk je ova 
teorij a govorila o drami, Kirbijeva teori ja go- 
vori o scenskom Einu, o glumcu, o odnosu m e -  
U u  glurnca i gledaoca. No pogreSno bi bilo ma 
kaju teoriju izjednafiti sa na'ukom, kao Sto nema 
teolrije kojoj nije mogufe M C ~  prapuste, pogreiike, 
ili bar paraleha rdenja. T a h o  je da je za 0s- 
novu jedne korije o mallilou pozorikta kprav- 
nije uzeti ,$renutakm mastanka glrupnca nego 
,,trenutakV nastanka drame, a.Li je isto taka taE- 
no da je magufe uzeti joS Pitav niz ,,trenutakaU 
iz tog dugotrajnog primdmoig pmcesa: jer Einje- 
nica da se veC kod najranijih pomatih, dakle 
LovaEkih plesova i ceramonija, ti plesovi i cere- 
monije nisu odigravali za vreme lova nego pre 
lova, pakamje da je vet5 tu u pi\tanju ,,m&a- 

-&amostn, dakle metmost, da'kle pozoriSte. 

Pa dalje: ako se i saglasLmo da je W W ~ O ,  
grEko pomrste poniklo iz Dionizij~kog rituala, 
iz te taEke se jog uvek mom ,pnmCi" mnogoibroj- 
ne teorije (spomenuli m o  v d  kao znaEajnu onu 
Ridivejevu iz koje Ki&i prihvata ono Sto mu 
treba, to jest ,,doktrinu da je glumac pmobitno 
bio medijurn"). Postoje vrlo ozbiljna antropoloz- 
ka istraiivanja (Ernest0 de Martino, I. M. Luis) 
koja u tarantistifkim knrltovima J h e  Italije, pa 
Eak i u ,,plesu ~v&g Vita" vide neposredan pro- 
duietak Dionizljskog rituala, u procesu nepre- 
kinutog trajanja. Ova istraiivanja povezuju Dio- 
nizijski ritual ne, dakle, pr&o tragedije, sa grE- 
kom civilizadjom, nego u neprekinutom konti- 
nuitetu sa folkloram srednjovekovne Evrope, sa 
ritualima Eija mitska osnova vet u sebi sadrii 
jednu lepu i uzbudljivu ,,teoriju" o postanku 
pozoriSita: bvek koga ujede drovni pauk taran- 
tela mora da pleSe da bi isterao otrov i ostao 
iiv, ili Eovek kaga je ujeo otromi p a d  taran- 
tela umro je onog Crenubka kad je prestao da 

plde, itd. 

Ista je situacija kad je reE o Kirbijevoj inter- 
pretaciji fenomena, izvora i podataka koje pruia 
azijski teatar. Vrlo h t o k e  kritike Kirbrijeve te- 
orije potekle su upravo sa ovog tla, to jest od 
strane azijskih teatrologa i s h h j a k a  za azijski 
teatar (Imdijac Mohm m a r  i dir.). Po tonu su 
te kritike Eesto vrlo nesimpaftihe jer svedofe o 
jednom mentalit* koji pojarn ride izjedna- 
W e  sa ubbivanjam Linjmica i koji je u ime 
takvog stava spreman da o n m g u f i  svaki uzlet 
uopSrtavajukeg duha. Kirbi je od njih zasLuZio 
izvesno ~riznaaje Eak i abog toga Sto mu je te- 
orije tako izredto antievrocentrSka, tako sve- 
srdno okrenuta kulturama ,,tr&eg sveta" da u 
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tome moida malo i pretem'e. Ima u njoj neSsto 
ad onoga ,,zanosa otkrifem \)stoh'' koji nam je 
povnat iz lingvistike od pre dva veka: kad su 
posle engleskog osvajanja Indije lingvisti ,,otkri- 
li" sanskrt., upoznali njegovu sloienast i, naro- 
Eito na plarm leks*, njegwu zapamjvjnfu sliE- 
nmt sa  evropskim jezicima, ,,odluEilin su da je 
Eitavo Eovebnstvo moralo imati jedan , ,~ajed- 
niEki prajezilk" i dali se svim sredstvima u po- 
tragu za njim, usmerivgi Eitavu n a u h  u pogreS- 
nom pmvcu (ali joj finefi, uz put, naroEito isto- 
riji, i krupne usluge: kroz rekmstrukciju, putem 
jezika, Eitavih fragunenata zaboravljene pro;- 

losti). 

Tako je i sa K i ~ b i j e v m  teorijom. hZnoge Einje- 
nice koje je izdvojila i druge koje nije ni spo- 
manuha govrore u njenu korist. Postoji falseinant- 
no tvrbenje, Kirbiju kalko izgleda nepoznab a 
koje su formulisali opet veoma kompetentni a- 
utori (Dods i dr.) po kome je u onom istom ge- 
tom veku pre naSe ere koji je Jaspers nazvao 
,,krucijalnimV {Periklovo doba sa grEkom tra- 
ged i jm u Atini; pajava budizma i krupne pro- 
mene u brahmanivnu u Indtji), wravo  orva ide- 
ja koja se s razlogom smatra jednorn od najvefih 
ideja velikih azijskih civilizacij~a (bwdizrna a do- 
nekle i hinduizma, odncrsno Indije, Kine i Japa- 
na) i jednim od njihovih najvefih d80prinolsa du- 
hovnoj rimici Gove6anstva, ideja o seobi d G a  
(rekikarnaclja, meterqpsihma), prodrla u Indiju 
iz ssednjoazijskog SamanistiCkog folklora. Ali u 
Kirbijeyoj teoriji se o s d a  vrlo upadljivo prim- 
stvo ielje da bude ,,lepaV, da bude kompletna, 
da bude ,,jedinaU, a ogromno p u d d j e  ruzijykog 
pozorgta sa svirn svojiim fenomenima, podacima 
i izvorima pruia m ~ h ~ o s t i  za formulaciju bez- 

broj teurija. 


